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Selvdrivende strukturering

Undertegnende har undersøkt virkninger av strukturering. Jeg ønsker å fremheve en virkning som ikke er registrert i St.meld. nr. 21 (2006-07) Strukturpolitikk for fiskeflåten. Dette er et forhold som vil betegne som et selvdrivende behov for strukturering. Dvs. at behovet for ytterligere strukturering er produsert av struktureringen selv. Jo færre fartøy, jo høyere omsetningsverdi for kvoter, konsesjoner og deltakerrettigheter. Jo mer finanskapital som fiskerne belastes med jo flere driftsdøgn må legges inn og jo færre fiskere kan dele lotten. Dette er dokumentert i Peter Ørebech, What Restoration Schemes Can Do? Or, Getting It Right Without Fisheries Transferable Quotas, Ocean Development & International Law, 36: 159-178, 2005. Reduserte antall fartøy øker prisene på fartøyene. Nedgangen er omvendt proporsjonal med prisene på driftsmidlene. Besparelser på driftssiden mer enn oppveies av økte finanskostnader grunnet spekulasjon. 

Strukturmeldingen (pkt,. 8.3.1) vektlegger at ”strukturtiltakene … legger til rette for en mer effektiv utnyttelse av de marine ressursene… Samfunnsøkonomisk teori tilsier at dette medfører en samlet velferdsforbedring, dersom de som har høyest betalingsvilje er de mest effektive aktørene. En oppnår da en effektivisering i fiskeflåten… Gjennom strukturordningene vil det altså være mulig å øke det enkelte fartøys kvotegrunnlag og derigjennom oppnå en reduksjon av fiskeflåtens totale fangstkostnader, særlig ved at de faste kostnadene blir fordelt på større fangst på færre fartøy. Disse besparelsene kan representere en betydelig samfunnsøkonomisk gevinst. Dersom strukturtilpasningen finansieres gjennom låneopptak vil dette øke flåtens samlede gjeld, og dermed også de faste kostnadene. Gjelden vil imidlertid bli nedbetalt over tid” (St.meld. nr. 21 (2006-07) Strukturpolitikk for fiskeflåten s. 127 sp.1). 

”…nedbetalt over tid”, står det. Men her tas det ikke høyde for at det ikke kun er tale om ett salg. Det blir mange salg mellom ”fiskere” som søker spekulasjonsgevinst og ikke fisk. Her må man skille mellom betalingsvilje og betalingsevne. Det er ikke sikkert at de som har størst betalingsevne er de mest effektive på driftsiden i utnyttelse av fiskeressursen. De er kanskje heller mest effektive i finansmarkedene, jfr oppkjøp, salg og nok et salg osv. i aksjemarkedene. Investoreffektivitet måler avkastning til eier, mens verdiskapning for samfunnet inkluderer lønn og netto finanskostnader (NNP).

Det må påpekes at flåtens totale kostnader ville vært vesentlig lavere dersom økte kvoter kunne tildeles gratis, eller til en fast leie. Valget avgjøres av hva som skaper størst verdiskapning for samfunnet. Poenget er at leien skal tilbake til samfunnet ikke i private lommer gjennom finansmarkedene. Dette kan oppnås ved at fiskere ved avslutning av fiske eller senest ved pensjonsalder ikke tillates å selge fangstrettighetene, men at disse iht. lovens system faller vederlagsfritt tilbake til fellesskapet. Sønn eller datter av fisker som vil drive yrket, skaffer seg ansiennitet og båt på egen hånd, ikke som arvereder etter sin far, akkurat slik det er tilfelle i drosjenæringen. Slike hjemfalte rettigheter tildeles så gratis – evt. leies ut – til aktive yrkesutøvere. Rekrutter i fisket vil rykke opp iht. ansiennitet og tildeles kvoter som gir inntekter som for eksempel minst tilsvarer industriarbeiderlønn. 

Den kostnadsdrivende effekt av omsettelige rettigheter illustreres av følgende eksempel fra ringnotnæringen: I 1978 da struktureringen startet, med 283 fartøy kostet en ringnotkonsesjon 3 mill. kr (se ingressen foran i Peter Ørebech, Konsesjoner i fisket, Tanum 1982).  I 2006 når tallet på fartøy er nede i 84 omsettes rettighetene for 300 mill. kr (ms Magnarsson). Det er en 100-dobling av konsesjonspris. Utregnet etter SSB prisindeks skulle prisen (med det samme antall fartøyer) være ca. 10 mill. kr. Selv om en regner inn den 40% større lastekapasitet på fartøyet på 300 mill. enn det som kostet 3 mill kr., vil en se at prisen likevel er ca. 25 doblet. Denne gevinsten er sendt inn i private lommer og ikke til samfunnet som eier ressursen.

Struktureringen av kystfartøy i gruppen 11-15 meter vil ha en sterkt kostnadsdrivende effekt. Det viser en undersøkelse av Terje Jørgensen, Torbjørn Trondsen og Terje Vassdal: Arbeidsnotat. Priser på kvoter omsatt sammen med fiskefartøy 11-15 m (Norges fiskerihøgskole Tromsø 26 september 2006). Prisene på kvoterettigheter i fartøy med torskerettigheter i gruppe I har økt nesten 3 ganger så mye som prisen for fartøy i gruppe II. Målt i avkastning på investeringer gir dette en internrente på 129 % på investeringen i fartøy i gruppe I i perioden 2001-2004. De økte utgifter pr. fartøy krever mer fisk pr. fartøy og følgelig færre fiskere.

Veien ut av uføret er i første omgang å tillate avskrivning av konsesjons- og kvoteverdiene. Når avskrivningsperioden er over drives fiske videre av vedkommende eier med de samme rettigheter i behold, fram til pensjonsalder. Ved dødsfall tillates arvinger å drive til avskrivingsperioden er fullført. Konsesjoner som blir frigjort faller tilbake til det offentlige for evt. gratis reallokering til unge, aktive fiskere iht. ansiennitet. Dette systemet praktiseres med stort hell i drosjenæringen.  

Tromsø, 28. mars 2007
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